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ေှိေါေ်ေး

 လ မဆ   ောအာမ ှိျိုေးအာစစောေး ၁၁ မ ှိျိုေး -

 မှိိုေးလျါငလ်ရရ ောေး/ လ မင /သ ေးန္  အာမ ှိျိုေးမ ှိျိုေးစစှိို ်

 လ မဆ   ော/လရ/လ မဩဇော (၂၀၁၅ ျိုန္ စစ် စစတင)်

လ မဩဇောလ ော ်ျ ျ  ်မ ောေးလ ေး ျင်ေး-

လ မ/အာ င် ေမူောစစစစ်လဆေးျ  ်

ျေ မ် ေေ်းအာ ွ ်န္ှုေ်ေး၊

သ ေးန္  စစှိို ်စစေစစ် န္ င ် လတောငသ်ူမ ောေးအာလတွွေ့အာက  ျို
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ရည်ရွယ်ျ  ်

 လ မဆ   ော အာောာောရာောတ်အာဆင အ်ာတေ်ေးမ ောေး ှိိုသှိရ ှိရေ်

 လေရောလေသန္ င ်သ ေးန္  အာ ှိို ်လ မဩဇောလ ော ်ျ ျ  ်န္ှုေ်ေး ောေးမ ောေးလ ေးရေ်
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 လ မဆ   ော အာောာောရာောတ်ဆှိိုင်ရော အာျ  ်အာ  ်မ ောေး (Soil Data Base) 

န္ှိိုင်င တ ောန္ င ယ် ဉ် ျှင်  ှိိုအာ ်လေ

 လ မဆ   ော အာဆင အ်ာတေ်ေး ွဲ  ောေးမှု (Soil Heterogeneity _အာလရောင်၊ အာေှိမ အ်ာ မင )်၊ သ ေးန္  

အာမ ှိျိုေးစစောေး လ ေါ်မူတည၍် လ ော ်ယ/ူလ   ောရေ် ှိိုအာ ်

 ဧ ၅၀ ေမေူာ တစစ်ျိုန္ှုေ်ေး လ ော ်ယူ  ျင်ေးသည် လ မဆ   ောအာောာောရာောတ်မ ောေး စစ မ ျေ ်ျွဲရေ်

အာလ ောင်ေးဆ ိုေး လေတော လ ော ်ယူသင သ်ည ် အာလေအာ ောေး (IFDC 2016) 

 ဘ စ်စ ိုအာဆင ် မင ေ်ည်ေး ညောစစ   လ  ေးရွောမ ောေး (IHTDV) 

  ျို ို ်လဆောင်ရွ ်ရသည ် အာလ  ောင်ေးအာရော
4



အာလသေးစစှိတ ်ို ်လဆောင်ျ  မ် ောေး

• pH, EC

• Total N, Organic Matter

• Available P2O5

• Exchangeable K and available K2O

• Exchangeable cations as Ca2+, Mg2+, Na+

• CEC, ESP
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ျရှိိုင် ၇ ျို - မမှိျိုွေ့ေယ် ၂၄ ျို၊

➢ 2017-2018 

လ မေမေူာ – ၂၄၂

➢ 2018-2019

လ မေမေူာ – ၂၆၈

စစ ါေး-စစ ါေး/ စစ ါေး- ဲမ ှိျိုေးစစ ို/ စစ ါေး-ယောသ ေးန္  (န္ မေ်း)



စစစစလ်ဆေးလတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေး (Soil pH)
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Figure 1. Soil pH status of IHTDV samples in Mandalay region (2017-2019)
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စစစစ်လဆေးလတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေး (Total N %)

Figure 2. Total N status of IHTDV samples in Mandalay region (2017-2019)
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စစစ်စလဆေးလတွွေ့ရ ှိျ  မ် ောေး (OC %)

Figure 3.  Organic Carbon status among IHTDV samples in Mandalay region (2017-2019)
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စစစစလ်ဆေးလတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေး (Soil ava: P)
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Figure 4. Available P status of IHTDV samples in Mandalay region (2017-2019)

> 50 % is low in P status
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စစစစ်လဆေးလတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေး(Exchangeable K)
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Figure 5.0 Available P status of IHTDV samples in Mandalay region (2017-2019)

> 50 % is medium to high Ex. K
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စစစစ်လဆေးလတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေး(Exchangeable Na)
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Figure 6.0 Exchangeable Na status of IHTDV samples in Mandalay region (2017-2019)

> 80 % is high in Ex. Na
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စစစစ်လဆေးလတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေး (CEC and ESP)

Low CEC with high ESP status
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Figure 7.0 CEC and ESP status of IHTDV samples in Mandalay region (2017-2019)
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စစစစ်လဆေးလတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေးအာ  ဉ်ေးျ ျို ်

Items Status

pH > 70 % alkaline

Total N > 50 % low in N

Available P2O5 > 50 % low in P

Exchangeable K > 50 % medium to high in K

Exchangeable Ca and Mg > 60 % low in Ca and Mg

Exchangeable Na > 89 % high in Na

Low CEC & high ESP

Nutrient status of IHTDV samples in Mandalay region
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လတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေးအာလ ေါ်လဆွေးလန္ွေး ျင်ေး

အာောာောရာောတ်စစို ်ယူမှုအာလ ေါ်တွင်

အာာှိ   မ်ေးမှိိုေး

1

လ မျ ဉ်င  ှိေ်ေး မင  ် ျို  င်ရေ်

လ မျ ဉ် ိုးစစ်လ ေါ်လစစလသောအာရောမ ောေး
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ဆှိိုေ ယမ ်ါဝင်မှု မင မ်ောေး ျင်ေးသည်

မန္တလ ေးတှိိုငေ်း၏လ မဆ   ော  ဿော

ဆှိိုေ ယမန်္ င အ်ာတူ တွိဲုး ရ် ှိန္ှိိုင်လသော

  ှိိုရှိိုေ၊် ောဗွေ်ေှိတ်၊ဘှိိုင ်ောဗွေ်ေှိတ်

2

ဆှိိုေ ယမလ်  ော ေည်ေးလစစမည ်ေည်ေး မ်ေးမ ောေး ိုးင  ် ျို  င်စစှိို ်  ှိျိုေးရေ်

15

လတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေးအာလ ေါ်လဆွေးလန္ွေး ျင်ေး
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လ မတွင်ေးသစစ်လဆွေးာောတ် န္ င ် န္ှိို ် ရှိိုဂ င် တှိို ်ရှိို ်ဆ ်န္ွယ်

3

လ မဆ   ော  ေ်ေးမောလရေးစစှိို  ် ှိျိုေးလရေးသ ိုေးာောတိုလဆေးမ ောေး

OM Revolution as Green Revolution  

 ဲမ ှိျိုေးရင်ေး င် C:N (<20:1) လ ော ်ရှိိုေး C:N (>30:1)

န္ှိို  ်ရှိိုဂ င်လ  ောင်ေး ဲမှု ိုးစစ်စစဉ်/အာဏိုဇ ဝ ှိိုေး

လ မတွင်ေး ောဗေွ်မ ောေးတှိိုေးတ ်လစစရေ်သဘောဝလ မဩဇောမ ောေးမ ိုးစစ်မလေ ည သ်ွင်ေး

လတွွေ့ရ ှိျ  ်မ ောေးအာလ ေါ်လဆွေးလန္ွေး ျင်ေး



လ မဩဇောလ ော ်ျ ျ  ်န္ှုေ်ေး ောေးတ ွ်ျ  ်မှုေည်ေး မ်ေးမ ောေး

Sr. 

No

Model Equation

1. IRRI (International Rice Research 

Institute) 1985

N req = (40 y -1000 S n)

Freq = (Uf− U0) / R

2. QUEFTS (Quantitative Evaluation 

of Fertility for Tropical Soils) 1990

SN = 0.25 (pH - 3) × 6.8 × organic C × 10

SP = ((1 - 0.50 (pH - 6)2) × (0.35 × organic C × 10 × 1.5     (Olsen P)

SK = (0.625(3.4-0.4 pH) x 1350 x exch.K x10) / (2+ 0.9 x org.C)

3. BARC(Bangladesh Agricultural 

Research Council) 2005

Fr = Uf – [Ci/Cs - (St - Ls)]

4. SSNM (Site-Specific Nutrient 

Management) (2007)

Freq = (Yf - Y0) NU / R

5. IRRI 2007

6. ACIAR 2016

Different fertilizer requirement models used in previous research

Freq =

Target yield x Nutrient uptake x 

(1- Nutrient from soil and OM) x fertility factor 

Recovery efficiency

Freq =
Nutrient requirement (nutrient j)  

Fertilizer content (nutrient i)  
x    100
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လ မဩဇောလ ော ်ျ ျ  ်န္ှုေ်ေး ောေးမ ောေး န္ှိှုင်ေးယ ဉ်  ျင်ေး
18

IRRI (2007)

bag/ac

ACIAR (2016)

bag/ac

Urea 1.2 Urea 1

TSP 0.3 TSP 1.7

MOP 0.8 MOP 1.8

အာျ ှိျိုေးည  ည သ်ွင်ေးအာသ ိုေး  ျို

ဥ မော- စစ ါေး တငေ်း ၁၀၀/ဧ (သ ေးန္  အာောေး  ိုေးအာတွ ်အာသ ိုေး  ျိုတ ွ်ျ  ်န္ှိိုင)်

Previous-Current yield/ Combination (Compound + Straight) / Fertilizer 

content/Nutrient Requirement/Soil Texture/pH/Fertility factor/ Manure

Input – Output Balanced



အာှိမ်ေ ေးျ င်ေးန္ှိိုင်င မ ောေးတွင်အာသ ိုေး  ျို ျှ ်ရ ှိလသော
ေည်ေး ညောမ ောေး19
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အာက    ျိုတင်  ျ  ်မ ောေးန္ င ်

လရ ွေ့ဆ ်လဆောင်ရွ ်မည အ်ာစစ အာစစဉ်မ ောေး
 မန္တလ ေး/မှိ ထ  ော/ မင်ေးချ - လ မင မှု မင မ်ောေး (> 8.5 to 9 )  ျို  င-် သဘောဝ/သစစ်စစှိမ်ေး

လ မဩဇောမ ောေးတွိဲုး ် အာသ ိုေး  ျို (ဉ မော-(NH4)2SO4/ DAP/MAP) 

 မန္တလ ေး/မှိ ထ  ော/ရမည်ေးသငေ်း (ဆှိိုေ ယမ် လ ျှော ေည်ေးလစစရေ် ဆော ိုးော

အာရင်ေးအာ မစစ်အာမ ှိျိုေးမ ှိျိုေး၊ လ  ော ်မှုေ ်၊ဆော ိုးော၊အာှိိုင်ေးယေွ်ေးဆော ိုးှိတ်   ျို  င)်

   င်ဦေး ွင်ျရှိိုင် မမှိျိုွေ့ေယ်အာျ ှိျိုွေ့- လ မင ၍လိုးော စစ ရ  ်မင မ်ောေး-

လိုးော စစ ရ စ်စေစစ်တ  သ ိုေးစစွဲရေ်န္ှိှုေးလဆော်/ စစမ်ေးသ ် ွ မ် ောေးလဆောငရ်ွ ်သွောေးရေ်

 ျရှိိုငအ်ာောေး  ိုေး -သဘောဝလ မဩဇော၊အာမ ှိျိုေးမ ှိျိုေးမ ိုးစစ်မလေ ည သ်ွင်ေးအာသ ိုေး  ျို ျင်ေး၊

 ှိိုတ ်စစ ယမ်  မင လ်ေရော- သင တ်င စ်စွောသ ိုေးစစွ-ဲ အာျ ှိျိုေးည ၊အာျ ှိေ် ှိို ်အာသ ိုေး  ျိုရေ်

20



References

Mike T. F. Wong and Anthony J. Ringrose-Voase 2016. Using a simple nutrient 

balance calculator to build awareness of soil nutrient removal in harvested 

produce and the importance of fertilizers in soil fertility. (ACIAR project)

 IFDC, 2016. Soil Fertility and fertilizer management strategy for Myanmar.

21



လ မဩဇောလ ော ်ျ ျ  ်န္ှုေ်ေး ောေးမ ောေး န္ှိှုင်ေးယ ဉ်  ျင်ေး
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Rice Yield
(5-6 ton/ha )

IRRI

(2007)

SSNM

(2007)

DoA

(Current)

DAR

(My Rice)

ACIAR 

(2016)

ACIAR 

(2016)

Combination

bag/ac bag/ac bag/ac bag/ac bag/ac 15:15:15 

(2 bags)/ac

Urea 1.2 2.0 1.5 1.5 1 0.3

TSP 0.3 0.5 0.5 0.6 1.7 0.6

MOP 0.8 0.6 0.5 0.8 + 8 S 1.8 0.8
P and K 

fixation 

factor 

include

Different fertilizer rates for rice reported in previous research in Myanmar



လ မဩဇောလ ော ်ျ ျ  ်လ ေးရေ်စစဉ်ေးစစောေးရမည ်အာျ  ်မ ောေး

 For N- Yield(cur) X Nc (cur) / Yield(prev) X Nc(prev)/Fixation 

Factor(current)/Residual N factor(prev)/Fertilizer Efficiency

 For P, K, Ca, Mg- Yield(prev) X Nc(prev) X Fertility Factor/Fertilizer 

Efficiency

 Fertilizer Requirement- Straight + Compound (Combination)

Note:

1. Nutrient content/ Fertilizer efficiency - previous reference

2. Fertility factor – Soil Analysis

3. Current and Previous yield- location/season/experience/cropping pattern
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